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Vychozi otazky

* Jaké ma vlada moznosti regulovat uzivani
drog ve spolecnosti a jaké jsou jejich vyhody a
nevyhody?

* Proc je tezké uplatnovat idealni a racionalni
drogovou politiku?

* Jak si vybrat, kdyz zadna z alternativ drogové
politiky poradné¢ netunguje?




Hlavni poselstvi prednasky

* Drogova politika je jednou z determinant
uzivani drog ve spolecnostt.

o Kazdy regulacni rezim ma vedle zamyslenych
dasledku 1 dasledky nezamyslené.

* Vznika v souhfe kulturnich, politickych,
administrativnich a ekonomickych taktort

* Je vzdy umeénim mozného — realistické cile




Osnova prednasky

1. Skéla regulacnich rezimu

2. Vztah mezi regulacnim rezimem a
pristupy k prevenci, 1écbe a trestu

3. Mezera mezi tormulovanou politikou a
implementaci

4. Kritéria hodnoceni drogové politiky:
logika Total Harm




Jaké ma viada moZnosti regulovat
ugivani drog ve spolecnosti¢

Jaké jsou jejich vyhody a nevyhody?




Skala regulaénich rezimu
Prohibice

Dekriminalizace

Legalizace

® Jaissez faire,

* omezena distribuce,

* drogy na predpis (medikalizace)

Z.droj: Faupel, Horowitz a Weaver 2004 (kapitola 11).




Prohibice

Definice

* rezim drogové
politiky, ve kterém
jsou vyroba, _,
pestovani,
distribuce a/nebo
drzeni nckterych
drog trestnym
cinem




Prohibice
Priklady prohibic¢nich reZimu
* konopi ¢i heroin v Polsku nebo na Slovensku

e alkohol v USA 20. let




Prohibice

Vyhody

* Nizsi prevalence a uzivané mnozstvi*
* Nizsi pocet zavislych*

* Mensi zdravotni skody*

* Podpora hodnot stfizlivosti, sttidmosti a sebekontroly

* Nepanuje shoda na skutecném rozsabu tohoto snizent.




Prohibice

Nevyhody
* Vefejné zdravi (Cistota drog, infekce)

* Nemoznost vychovy k uzivani drog
* Vysoké statni vydaje

e Kriminalita
* Korupce

e Omezeni svobod

Datum vyskytu: 2002-09-01 Primé&r: 2.06 mm
Misto vyskytu: Praha Déalka:
Vaha: 289.80 mg Vyska: 4,20 mm
Slozeni [mg]: Slozeni [Va]:
6.96mgMDMA 2.4 BoMDMA
laktoza laktaza

Reakce Marguis: 20s fial-hnéd
Reakce Mecke: netestovano
Poznamky:




-

Dekriminalizace

Definice

* rezim drogové politiky, ktery neuplatiiuje
trestni sankce u nckterych aktivit,
zpravidla drzeni malého mnozstvi drogy

o zpravidla koexistuje skl - ;ﬂ gt
s prohibici |

e dekriminalizované
jednani obvykle
zustava protipravni

(spravni delikt)




Dekriminalizace

Pfiklady reZimt dekriminalizace
Prodej alkoholu nad 20 % v CR, zati 2012
* pokuta do 3 miliont K¢

Prodej (pfedavani) tabaku/alkoholu mladlstvym v CR
e pokuta do 500 tis. (30 tis.) e kY

Prodej konopi v cotfee
shopech v Nizozemsku

* do 5 g na transakci,
pouze dospclym
obcanum




Dekriminalizace

Péstovani/drzeni konopi pro vlastni potiebu v CR

* pestovani do 5 rostlin, drzeni do 15 g susiny, pokuta do 15
tis. K¢, nelze beztrestné sklidit vétsi nez malé mnozstvi




Dekriminalizace
Vyhody

* vétsi vefejna podpora, zvlaste u marthuany
* nevysila Spatny signal, ze ,,drogy json OK*

* snizuje pravni rizika pro uzivatele

* zachovava tresty pro vyrobce a obchodniky
Nevyhody

* neexistence kontroly kvality

* zlocinnost a korupce

* malé uspory pro stat




Legalizace |.: Laissez faire

Definice

* rezim drogové politiky bez omezeni
prodeje a dostupnosti drog, popf.
s vyjimecnymi restrikcemi pro détt
3 !’i g I L .

Unattended Children

Will Be Given Espresso
And A Puppy

and
ADRUM




Legalizace |.: Laissez faire

Priklady reZim laissez faire
e Kofein
* Rozpoustedla

e Tabak v prodejnich automatech




Legalizace Il.. Omezena
distribuce

Definice

* rezim drogové
politiky s urcitymi
omezenimi prodeje a
dostupnosti jinak
legalnich drog




Legalizace Il.: Omezena
distribuce

Priklady reZimt omezené distribuce
e Alkohol v Norsku ¢i Oklahomé (USA) — statni monopol

na prodej, pouze pultovy prodej, omezené mnozstvi na
osobu, pouze na objednavku, zavieno v noci. ..

e Alkohol v CR — zikaz prodeje mladistvim, na akcich pro
mladistvé, osobam podnapilym, ve skolach...




- Legalizace l all.: vyhody a
nevyhody
Vyhody

* Prostfedky pfesunuté z represe na prevenct a lécbu jsou

vyuzity efektivnéjt
* Moralni pfinosy: mensi korupce, odstranéni dvojtho
metru, odstranéni paradoxu minimalizace skod, rozsiteni

svobody

* Verejné zdravi: kontrola kvality drog, vétsi prostor pro
1écbu a minimalizact Skod




- Legalizace l all.: vyhody a
nevyhody

Nevyhody

* Rust prevalence a uzivaného mnozstvi*

* Rust zavislostt™*

* Politické naklady nepopularniho opatfeni
* Moralni kapitulace: ,,drogy json OK*

* Nepanuje shoda na skutecném rogsahu tohoto ristu.




Legalizace lll.: Drogy na

predpis

Definice drog na pfedpis (medikalizace):

Rezim drogové politiky umoznuyici legalni

distribuci drog/1ékt bud’

1) osobam s takovymi poruchami zdravi,
kterym by tyto drogy/léky zdravotné
prospely, nebo

2)  zavislym za ucelem zdravotni ¢i socialni
rehabilitace a/nebo odstranéni
abstinencnich pfriznakd.




Legalizace lll.: Drogy na
predpis

Piiklady medikalizacnich reZim:

a) Lékarska péce nesouvisejici se zavislosti

* Sedativa (uzkost, deprese...)

e Konopi (roztrousena skler6za
vs. nechutenstvi, stres...)

e Morfin (bolest)

e Ritalin (ADHD), Adipex
(nadvaha)

Historické priklady: metamfetamin (nadvaha), kokain (lokalni
anestezie), extaze/ MDMA (manzelska terapie), I.SD
(psychoterapie), alkoho/ (nechutenstvi, hypertenze...)




Legalizace lll.: Drogy na
predpis

b) Udrzovaci 1écba pro zavislé

* Metadon, Subutex — pro zavislé na heroinu

* Heroin — kontroverzni ze symbolickych davoduy, ale
dlouhodobé¢ zdravotné udrzitelny

* Alkohol a stimulancia — kontroverzni pro vedlejsi ucinky,
dlouhodob¢ zdravotné
neudrzitelné

* Sedativa, hypnotika
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Legalizace lll.: Drogy na

predpis

Vyhody

* ucinna lécba fady chorob

* lepsi vybér mezi medikamenty

* odchod zavislych z ¢erného trhu

* zdravotni a socialni rehabilitace zavislych

Nevyhody
* zneuzivani pro jiné ucely
* lékova zavislost

 Cerny trh s 1éky




Proc je te3ké uplatiiovat idealni a
raciondalni drogovou politikn?




4 ™
Mezera mezi formulovanou politikou

a Implementaci

* 0,8-1,1 milionu osob ve vckové skupiné 15-64 let v CR
uzije alespon jednou rocnée nelegalni drogu, ale rocné je
zjisténo jen cca 1000 prestupka prechovavani malého
mnozstvi drogy pro vlastni potfebu

o 25 % Sestnactiletjch v CR pravidelné koufi tabak, a¢
by si ho neméli mit jak koupit

e nékolik let po uvedeni do lékaren v CR zac¢al Subutex
vytlacovat heroin z cerného trhu

Zdroje: Csémy, Chomynova a Sadilek 2009; Mravcik a kol. 2010 ; vlastai vypocet dle
statistiky obyvatelstva CR.




~ Vztah mezi regulaénim rezimem
a pristupy k prevenci, lécbe a
trestu

Prohibice — norma abstinence
* prevence: ,,fekni ne drogam*

* ]écba: abstinence pro

lécitelné‘“. udrzovaci pro
»VY )
ostatni

* trestani a naprava uzivatelt
obecné




~ Vztah mezi regulaénim rezimem
a pristupy k prevenci, lécbe a
trestu

Legalizace — norma
(ne)kontrolovaného uzivani

* prevence: ,,pit s mirou®,
,,pit zodpovedne

e lécba: volba mezi
kontrolovanym pitim a
abstinenci

* trestani a naprava nezfizenych
uzivatela




Paradox minimalizace skod

o Piistup minimalizace skod (harm
reduction, HR) nepozaduje po
uzivatelich drog abstinenci, ale
nabiz{ jim moznosti snizovani
skod souvisejicich s uzivanim

* Byva legitimizovan pfinosy pro
Sirsi spolecnost

* HR v drogové prevenci:
informovani o ucincich drog,
vychova ke kontrolovanému
piti/uzivani




Paradox minimalizace skod

* HR v péci o zavislé: vymena
jehel, 1écba souvisejicich
chorob, udrzovaci 1écba

e Narusuje normu abstinence,
,,vysila Spatny signal®, misto
trestu skyta uzivateldm
,,bezpecny pfistav*




Mezera mezi formulovanou politikou
a Implementaci

Proc je tezké uplatiiovat idealni a racionalni drogovou

polittku? Manévrovaci prostor tvurca drogové politiky
omezuji faktory:

e kulturni,
* politické,
e administrativni a

e ckonomické.




e

Mezera mezi formulovanou politikou
a Implementaci

Kulturni faktory: Siroce vyznavané hodnoty spole¢nosti
volného c¢asu a hojnosti; postoje vefejnostt k uzivani drog
(1ék1, tabaku, alkoholu); ,,epidemie modnich drog,

™

,, Velkym nepritelem W rronoia pionice;

Drobibice json hodnoty

konzumni spolecnosts, a

zeiména priznivé postoje | J8 B RS NTISE 28
k ugivani legalnich drog [ ol I




/

Mezera mezi formulovanou politikou
a Implementaci

Politické faktory: drogy jako
politikum (politika obétniho

beranka, moralni podnikani).

,» Velkou nevyhodou legalizace
76, Ze jeji tvdirei prijdon prots

y ZAJMU NASICH DETI:
ovA TOLERANCE FETAKUD

vereinému minéni**

B NuL




e

-

Zdroj: Akéni plan 2011; Clenové Rady 2011.

\
Mezera mezi formulovanou politikou

a Implementaci

Administrativni faktory: roztfisténost rozhodovani a

implementace v drogové politice

1
i

L LR LLEDERE AR LA 1

* V RVKPP zasedaji premiér,
7 ministra a 5 dalsich zastupcut.

e Akeni plan realizace Narodni
strategie uklada ukoly 25 typam
subjektu.

* Ty mayi rizné profesni optiky,
zajmy, hodnoty a cile

ll‘ll. lll




/
Mezera mezi formulovanou politikou

a Implementaci

Ekonomické faktory: zemédélstvi v rozvojovych zemich;
alkoholovy, tabakovy a farmaceuticky pramysl.

,» Velkym rigikem
legalizace je, Je se
1nove povolenych drog
2moeni silné

hospoddrské ajmy “




Normalizacni teze

o extrémne vysoka dostupnost konopi;

e stabiln¢ vysoké pocty experimentatora a pravidelnych
uzivateltt konopi;

e tolerantni postoje neuzivatelti konopi viici jeho uzivatelim,;

* prevazne pozitivni portrét marithuany v masovych médiich

* zmeéna rétoriky 1 praxe drogové politiky (de-démonizace a
dekriminalizace)

Postulovana normalizace uZivani konopi ve
spolecnosti narusuje ricinnost i legitimitu
Dprobibice.

Zdroj: Moravek 2010.




Jak si vybrat, kdyg Zdadna
¥ alternativ drogové

Dolitiky pordadneé nefunguje?




Minimalizace skod jako kritérium
hodnoceni drogovych politik

* Minimalizace Skod obecn¢ méni cil drogoveé
politiky z eliminace ¢i jen redukce ugivani drog
(coz je soucasnym cilem drogovych politik) na
snizent Skod zpusobovanych jak uzivanim drog,
tak drogovymi politikami.

Zdroj: Faupel, Horowitz a Weaver 2004 (kapitola 11).




Logika Total Harm

ak muizeme jednotlive rezimy drogové bolitif
E772¢ ] iy arogove poiiiiRy
Dorovnavat mezi sebou?

* Logika Total Harm upozoriiuje na vSechny znamé dimenze
a puvodce ,,drogového problému®, vSechny skupiny
poskozenych

* ma prekonat propast mezi partikularnimi definicemi skod
v drogov¢é politice

Z.droj: MacCoun a Reuter 2001

-




Logika Total Harm

TH =P X MH
/ \ \

Celkové skody prevalence mikro Skody

intenzita uzivani \

Skodlivost davky




Logika Total Harm
Z.droj skody

* uzivani drog

* nelegalni status drog

* vynucovani prava (policie, justice, vézenstvi)




Logika Total Harm

Poskozené strany
® uzivatelé,

* prodejci drog,

* blizci uzivatelq,
e zamestnavatelé,
® sousedé,

* spolecnost




Logika Total Harm

Taxonomie Skod

o zdravi,

* socialni a ekonomické fungovani,
* bezpecnost a vefejny poradek,

e trestni spravedlnost




Logika Total Harm: Kategorie zdravi

Health

Public health carc costs (drug treatment, other)
Private health care costs (drug treatment, other)
Suffering due to phvsical illness (acute, chronic)
Suffering due to mental illness (acute, chronic)
Addiction

Effects of maternal use on infants

HIV/other discase transmission

Prevention of quality control

Inhibition of voluntary pursuit of treatment
Restriction on medicinal uses of drug




Logika Total Harm: Kategorie

soclalniho a ekonomického fungovéni

Social and Reduced performance, school

COOMUIMIC Reduced performance, workplace

functioning  Poor parenting, child abusc
Influence on others” using
Harm to self-csteem associated with use
Harm to reputation associated with use
Harm to emplovability associated with use
Accruing criminal experience
Acquaintance with criminal networks
Elevated dollar price of substance
Infringement un personal liberty
Prevention/restriction of benehits of usc

/




Logika Total Harm: Kategorie
bezpecnosti a verejného poradku

Safetvy and
public
order

Accident victimization (work, road, etc.)
Property/acquisitive crime victimization
Violence. psvchopharmacological

Viclence, economic compulsive

Violence, systemic (associated with markets)
Fear, restricted mobility

Sense of public disorder and disarray
Reduced property values near markets
Observably widespread violation of law




e

Criminal
jusiice

Increased police costs

Increased court costs

Increased incarceration costs
Preempting of scarce jail/prison space
Court congestion and delav

Police invasion of personal privacy
Corruption of legal authorities
Demoralization of legal authorities
Violation of the law

Devaluation of arrest as moral sanction
Interference in source countries
Strained international relations

Fines

Time and income lost (in court, in prison)
Legal expenses

Stigma of criminal record, prison record
Fear of apprehension




Dekuji Vam za pozornost.

Mgr. Jan Moravek, Ph.D.
Institut sociologickych studii FSV UK

jan.moravek [at] gmail.com

http:/ /www.jan-moravek.cz

Web kurzu: http:/ /nekola.verejna-
politika.cz/vyuka/drogy-a-spolecnost/
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